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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r,, or 142,
poz. 1591 z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ § 3 ust. 4 i § 6 uchwaly nr XXIII/227/04
Rady Miasta Bolestawiec z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu
Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Bolestawcu.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 wrze$nia 2004 r. Rada Miasta Bolestawiec podjela m. in. uchwatg -

+ sprawie nadania statutu Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej w Bolestawcu.

W toku badania legalnoéci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz § 3 ust. 4 uchwaty
w sposéb istotny narusza art. 18 ust. 6 ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r., or
15, poz. 148 z pén. zm.) oraz § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej” za$ § 6 uchwaty istotnie narusza ustawy art. 106 ust. 11 art.
110 ust. 7 o pomocy spotecznej oraz § 118 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. '

Pizedmiotowa uchwata nr XXII/227/04 Rada Miasta Bolestawiec nadata statut
Miejskiemu Oérodkowi Pomocy Spotecznej w Bolestawcu. _

W § 3 ust. 4 uchwaty Rada uchwalila nastepujacy zapis: ,,Podstawa gospodarki
finansowej Osrodka jest roczny plan dochodéw i wydatkéw”. Za$ art.18 ust. 6 ustawy
o finansach publicznych méwi, iz: ,,Podstawq gospodarki finansowej. jednostki budzetowej
jest plan dochodéw i wydatkéw, zwany dalej ,,planem finansowym ™. Powyzszy zapis uchwaty
Rady Miasta Bolestawiec jest wigc istotnym naruszeniem prawa. NaleZy podkresli¢, iz
powtérzenie regulacji ustawowych, badZz ich modyfikacja i uzupelienie przez przepisy

~-~minne jest niezgodne z zasadami legislacji, jako zbgdne, dezinformujace 1 mogace
Jrowadzi¢ do sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Zgodnie z § 118
w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” w akcie prawa miejscowego nie powtarza sig przepisow ustawy
upowazniajacej oraz przepiséw innych aktéw normatywnych.

W § 6 uchwaty Rada zapisala, ze: ., 1.Swiadczenia, za wyjatkiem pracy socjalnej,
przyznaje sie $wiadczeniobiorcy na podstawie decyzji wydanej przez Dyrektora Osrodka. 2.
Odwotanie od decyzji Dyrektora Osrodka dotyczace zadan wiasnych i zleconych wnosi sig do
whasciwego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego jako organu II instancji”. Zapis ust. 1
§ 6 jest powtdrzeniem art. 106 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej: ,,Przyznanie Swiadczen z
pomocy spolecznej nastgpuje w formie decyzji administracyjnej” 1 art. 110 ust. 7 ustawy o
pomocy spotecznej ,,Wojt - (burmistrz, prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka
pomocy spofecznej upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w indywidualnych
sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wiasciwosci gminy”'. Ustawodawca juz
sam okredlil, kto i w jakiej formie przyznaje $wiadczenia z pomocy spofecznej i nie ma
podstawy do ponownej regulacji tych zagadnien. Zas zapis ust. 2 § 6 uchwaly to powtdrzenie
art. 17 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000, or 98, poz. 1071 z
pézn. zm.). '



Zgodnie z art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie] zrédtami powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa

Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowily, akty prawa

miejscowego. Cytowane przepisy, wraz z art. 88 — 93 Konstytucji, stanowia normatywne
okreslenie zrédet prawa. Zrédia te nie maja jednakowej mocy prawnej tworzac swoista
hierarchie. W ramach tej hierarchii ustawa ma pierwszefistwo przed aktami normatywnymi
stanowionymi przez organy samorzadu terytorialnego za$ materia uregulowana w samej
ustawie nie moze byé regulowana w akcie prawa miejscowego. Inaczej mowiac
niedopuszczalne jest powtarzanie w uchwatach organéw gminy uregulowan ustawowych.
Powtdrzenie za ustawa okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa. Tym bardziej
,a istotne naruszenie prawa nalezy traktowaé nieprecyzyjne lub czgsciowe powtdrzenie
regulacji ustawowej.

Zgodnie z § 118 w zw. z.§ 143 zatacznika do rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w akcie prawa miejscowego nie powtarza sig
przepiséw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Podobne
poglady byt wyrazany w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. wyrok
NSA z 16 czerwca 1992 r. sygn. akt. Il SA 99/92, ONSA 1993/2, poz. 44, wyrok NSA z dnia
20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95 — nié publikowany; wyrok NSA z 14
pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98 OSS 2000/1/17) oraz Sadu Najwyzszego,
© ktéry w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r. (or sygn. II RN 87/00, opubl.
w OSN z 2001 r, or 24, poz. 704).

Biorac powyzsze pod uwagg 0rzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga, za poérednictwem organu nadzoru-
Wojewody Dolnoslaskiego, do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznoéci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia




